
 

 

 كتاب قیّم یپژوهشیعلم ۀفصلنامدو 
 دهمجه ۀشمار، (1397) شتمهسال     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معنای متن در قرآن پژوهی ابوزید و هرمنوتیک هرش

 1محمد بهرامی

 

 چکیده 
پژوه مصری در بحث معنا و مغزی، وامدار نظریه هرش در بحث معنا و معناداری است. چنان ابوزید، قرآن

شناسد، ابوزید نیز برای متن یک معنا و یک ش برای هر متن یک معنا و یک معناداری به رسمیت میكه هر

های داند، اما تفاوتگیرد. هرچند ابوزید در اصل طرح معنا و مغزی خود را وامدار هرش میمغزی در نظر می

ها میان دو مورد از همانندیدرخور توجهی نیز میان دیدگاه ایشان وجود دارد كه در این نوشتار به شش 

یه ای و با تحلیل و بررسی نظررو، به روش كتابخانهشود. مقاله پیشها اشاره مینظریه و سه مورد از تفاوت

های موجود میان نظریه ها و تفاوتهرش و ابوزید به سامان رسیده است و هدف و نتیجه آن، بیان همانندی

 ست. هرش و ابوزید در بحث معنا و مغزی ا

 هرمنوتیک، معنا، معناداری، ابوزید، هرش.  :واژگان كلیدی
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 مقدمه  -1
در هرمنوتیک دو نگاه متفاوت در مورد معنای متن وجود دارد: در یک نگاه، متن تنها یک 

آید. در های گوناگون و برحسب مقتضیات زمانی به فهم و تفسیر میمعنا دارد و آن معنا به شیوه

امروزی است و فهم دیروزی نه مطلوب است و نه باید مد نظر مفسر این نگاه، فهم و تفسیر 

 قرار گیرد. 

است و دیگری معنی داشتنی « معنای لفظی»در نگاه دوم، هر متن دارای دو معناست که یکی 

داری. به تبع این دو معنا، هر متن چهار کارکرد اصلی خواهد داشت که دو کارکرد فهم یا معنی

ت ها و واژگان متن اسنای لفظی است )معنای لفظی همان معنای لغوی جملهو تفسیر، ناظر به مع

کند( و دو کارکرد داوری و نقد، ناظر به معنی داشتنی یا که مقصود و مراد نویسنده را بیان می

( و Heideggerدلالت. در این نگاه، کارکرد فهم و تفسیر که در هرمنوتیک هایدگر)

شود، کاملا، از یگدیگر جدا هستند، در مهارت فهمی که می( یکی دانسته Gadamerگادامر)

کند، هدف مفسّر شناخت شالوده معنایی متن براساس اصطلاحات هرش از آن به فهم تعبیر می

ای تفسیر متن به متن و در مهارت تفسیری یا و واژگان و راهنمای معنایی خود متن است؛ گونه

 گردد. شرح، توضیح و توصیف می تشریحی آن چه مفسر به فهم در آورده است

پژوهان و مفسران در معنای متن اختلاف در دانش تفسیر، برخلاف هرمنوتیک، میان قرآن

شود. تمامی مفسران برای متن یک معنا باور دارند و آن معنا همان مراد و مقصود دیده نمی

د یا گردمنتقل میشناختی به مخاطب های زبانای از نشانهصاحب متن است که توسط مجموعه

شود. تنها در این میان، ابوزید با الگوگیری از اریک هرش برای با مخاطب به اشتراک گذاشته می

دهد و سازد. معنا را در برابر معنای لفظی مورد نظر هرش قرار میمتن یک معنا و یک مغزی می

ارج های خئل و دانستهمغزی را در برابر معنی داری یا معنی داشتنی که از سنجیدن متن با مسا

غزی خواند و در برابر آن، مپذیرد. ابوزید معنا را تاریخی و ثابت و غیر پویا میاز متن صورت می

 کند. را عصری، سیال و پویا معرفی می

باور  کند و براینبا این نگاه، ابوزید پالایش و پیرایش احکام و پویایی اجتهاد را دنبال می

آورد و مسلمانان را از بندهایی ی شگرف در درک آیات قرآن پدید میاست که مغزی متن، تحول

رهاند. ابوزید برای اثبات مدعای خویش معنای چند که میراث گذشته بر ایشان زده است، می

گیرد. برای نمونه، مقدار ارث دختران را برآمده از روابط آیه و مغزی آن آیات را به مقایسه می

 داند وگیری متن میهای عصر شکلسازگار با عرف، سنت و ارزشمتعصبانه پدرسالارانه و 



 167   هرش کیو هرمنوت دیابوز یمتن در قرآن پژوه یمعنا                                             

ها گذشته ها و سنتهای اعمال شده بر فرهنگ، ارزشمغزی متن را نشانگر تأملات و محدودیت 

 آورد. بیند و مدعی است که این مغزی تحولاتی جدی در احکام ارث دختران به وجود میمی

( و ابوزید Hirschاز نظریه هرش، میان نظریه هرش )گیری با وجود تصریح ابوزید به الهام

های جدی و اساسی وجود دارد. در ها و تفاوتدر بحث معنا و دلالت و معنا و مغزی، همانندی

مرحله نخست این نوشتار، نظریه هرش و ابوزید در مورد معنا و دلالت و معنا و مغزی به بحث 

 گردد. های نظریه آن دو بیان میو تفاوتها شود و در مرحله دوم، همانندیگذاشته می

. اندگرفته یبررس و بحث به را دیابوز یپژوهقرآن و هرش کی، هرمنوتیتوجه درخور آثار

 در معنا ، تعدد (22و  21شماره ، 1379هرامی، )ب ریتفس دانش و هرش کیهرمنوت ،نمونه یبرا

 کیهرمنوت در ییگراینسب و ییگراینیع ی، بررس(4، شماره 1391بهرامی، ) دیابوز یپژوهقرآن

 نصر ریتقر ، نقد (46-29، صص 1394، ان اصفهانیییبنا و لییحاجی اسماع) دیابوز حامد نصر

 .(2، شماره 1389واعظی، ) قرآن یمند خیتار از دیابوز

 نگاه در متن یمعنا یستیچ تاکنون متاسفانه ،دیابوز و هرش کیهرمنوت در اریبس آثار وجود با

 نیا در ،اساس نیا بر. است نشده گذاشته یبررس و بحث به دیابوز حامد نصر و هرش کیار

 وهاتفاوت و ردیگمی قرار توجه مورد هرش و دیابوز نگاه در متن یمغز و متن یمعنا نوشتار

 یبررس و بحث مورد ،دارد وجود دیابوز دگاهید در که یملاتأت و شانیا دگاهید یهایهمانند

 . گرفت خواهد قرار

 معنای متن -2

یکی از مباحث مهم و کلیدی هرمنوتیک، بحث معنای متن است. در معنای متن نظریات 

 ها عبارتند از: ونی وجود دارد که مهمترین آنگوناگ

 مؤلف محوری  -2-1

برخی معنا را نزد صاحب متن دیده و شناخت مؤلف را برای رسیدن به معنا ضروری 

نظران به نام فلسفه و کلام، شلایر ماخر متکلم برجسته آلمانی شناسند. کلادینوس از صاحبمی

جدید، دیلتای فیلسوف سرشناس آلمانی و... از طرفداران  گذار الهیات اعتدالی و هرمنوتیکو پایه

 جدی این نظریه هستند. 

 کوشش و سر داشته در متن پدیدآورنده که داندمی چیزی همان را متن کلادینوس، معنای

  :دهد بازتاب خود اثر در را همان کرده

http://jrt.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=52669&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7++%D8%AD%D8%A7%D8%AC%DB%8C+%D8%A7%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D9%84%DB%8C
http://jrt.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=33564&_au=%D8%B9%D9%84%DB%8C++%D8%A8%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%A7%D9%86+%D8%A7%D8%B5%D9%81%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C
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 ساخته شود وای کامل درخور فهم است که چنان یک گفته یا اثر نوشتاری آنجا به گونه»

شناسی برای مخاطب شناخته شود؛ حال اگر های روانشکل گیرد که نیت مؤلف بر اساس قاعده

های گوینده یا نیت او درک نکند، یا اگر کسی چیزهایی بیش از آن درک کسی چیزی از گفته

ابل قتوان ادعا کرد که گفتار یا نوشتار کند که گوینده و مؤلف در صدد بیان آن بوده است، می

 (.535، ص2، ج1370)احمدی، « درک نبوده است

: شناسدوی میان معنای متن و مراد مؤلف ارتباط برقرار کرده و معنای متن را مراد مؤلف می

معنای هر اثر، همان است که سازنده یا نویسنده اثر قصد کرده بود و کوشید تا آن معنا را در اثر »

، 2007/ مصطفی، 227، ص1391/ دیلتای، 41-40، صص1384)پورحسن، « خود تبیین نماید

 (.91-90صص

داند و برای رسیدن به معنا از دو نوع شلایر ماخر، معنای متن را نزد صاحب متن می

اری گیرد. با تفسیر دستوری، مشخصات گفتشناختی یا فنی بهره میهرمنوتیک دستوری و روان

 ، فردیت و نبوغ نهفته در پیام مؤلفگیرد و با هرمنوتیک فنیو مشترک یک فرهنگ را هدف می

/ 77، ص1380و 525، ص2، ج 1370/ احمدی، 100-99تا، صصکند )پالمر، بیرا استخراج می

/ بومدین، 19-18/ واینسهایمر، صص81، ص1383/ هالوب، 61-60و 53، صص1976ریکور، 

 (.98، ص2007/ مصطفی، 200-199، صص1391/ دیلتای، 83-82، صص2008

رار محوران قشناختی، در شمار مؤلفعریف فهم به نوعی فرایند بازسازی رواندیلتای، با ت

کند یا زندگی، زندگی را داند که ذهن، ذهن را درک میگیرد. او فهم را آن لحظه خاصی میمی

 (.127، صص1377، احمدی، 21-20، صص1380فهمد )بلاشیر، می

 ست که پل ریکور فیلسوف فرانسویای شدید امحوری در هرمنوتیک رمانتیک به گونهمؤلف

پردازان بزرگ هرمنوتیک ادبی، هرمنوتیک را فهم متن بر پایة نیت نهفته در متن، معرفی و از نظریه

که  ایمسأله هرمنوتیک نخست در محدوده تفسیر مطرح شد، یعنی در چارچوب رشته»کند: می

 م یک متن راه برد، یعنی بر پایةخواهد بگوید، به فههدفش آن است که بر مبنای آن چه متن می

 (.110، ص1377)نیچه و دیگران، « نیت نهفته در متن آن را بفهمد

  محوریمخاطب -2-2

جویند و به شدت با وجود معنا پیش از دال مخالفت شماری معنا را نزد مخاطب متن می

نی و ساخت شککنند. برای نمونه دریدا، فیلسوف الجزایری الاصل فرانسوی و پدید آورنده می

د، در شمار بینای نمیاستنلی فیش، منتقد ادبی اهل امریکا که برای متن هیچ معنای تعیین شده
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از نظر دریدا، معنا مبدایی ثابت و »دانند: هایی هستند که معنای متن را نزد متن میهرمنوتیست 

« ثبات وابسته استبی مقدم بر دال یا هدفی از فراسوی آن نیست، بلکه به دالی ذاتاً ناپایدار و

ای شدهمتن هیچ معنای از پیش تعیین»گوید: استنلی فیش نیز در این باره می(. 19-18)همان، ص

های ما ندارد؛ بلکه معنای آن یکسره محصول نحوة تأویل ماست. هر نوع همسانی میان تأویل

/ رحمانی، 19، ص1377صرفاً، به دلیل داشتن راهبردهای تاویلی مشترک است )نیچه و دیگران، 

 (.196، ص1383

محوری پیشه کرده و تنها نوع خوانش معتبر متن های نقد معاصر نیز مخاطببرخی از نظریه

تودورف با شیطنت گفته است یک متن صرفاً گردشگاهی است که »شناسند: را بدخوانی آن می

، 1377چه و دیگران، )نی« آورندها را و مخاطبان معناها را با خود به آن جا میمؤلف واژه

 (.269ص

 محوریمتن -2-3

نند. کگروهی معنا را نزد متن دانسته و وجود معنا نزد صاحب متن و مخاطب متن را انکار می 

شناس ایتالیایی، وجود معنا نزد مخاطب را برابر با به برای نمونه، امبرتو اکو منتقد ادبی و نشانه

داند )همان، متن با مقصود و منظور مخاطب می ریختگی متن با هدف همخوان نشان دادنهم

(. وی مدعی است که میان نیت مؤلف و نیت خواننده امکان سومی نیز وجود دارد که 289ص

آن فهم متن بر اساس نیت خود متن است، نه نیت صاحب متن یا مخاطب متن )نیچه و دیگران، 

 (. 85تا، ص/ اکو، بی270، صص1377

 محوریمحوری و متنمخاطب -2-4

ها معنای متن را نه تنها نزد مؤلف یا مخاطب یا متن؛ بلکه نزد متن و تعدادی از هرمنوتیست

 شناسند. هایدگر ومفسر هر دو دیده و ادغام افق متن و مفسر متن را رساننده به معنای متن می

ن نای یک متنویسد: به طور کلی، معگادامر از حامیان این نظریه هستند. گادامر در این باره می

فراتر از آن چیزی است که مؤلف آن در ابتدا قصد کرده است. رسالت فهم به طور خاص، مربوط 

گوید: (. هم ایشان در نقد متن محوری نیز می230، ص1385به معنای خود متن است )واعظی، 

ن دفهمیدن یک نوشته به معنای بازگویی چیزی بازمانده از گذشته نیست، بل به معنای سهیم ش»

 ( 216، ص1377)نیچه و دیگران، « در معنای موجود است
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گادامر پس از نقد مؤلف محوری و متن محوری، ادغام افق معنایی متن و افق معنایی خواننده 

ق کند و چون افو به تعبیری دیگر ادغام افق عصر پدیداری متن و عصر جدید را پیشنهاد می

واند خت آن را باور ندارد فهم را همیشه پویا و نو میبیند و ثباجدید را در تحول و دگرگونی می

 (.1380/ احمدی، 54، ص1380گیرد )بلاشیر، و از ادغام دو افق، افق جدیدی شکل می

 معنای متن در هرمنوتیک هرش  -3

فیلسوف و هرمنوتیست معروف امریکایی و از منتقدان جدی گادامر، از میان  اریک هرش،

پذیرد و سه نظریه دیگر را به هیچ روی صحیح نظریه نخست را می چهار نظریه یاد شده تنها

داند. به باور او، اگر مؤلف از متن کنار گذاشته شود، هیچ ملاک معتبری برای ارزیابی درستی نمی

 (.70تا، ص/ پالمر، بی26-25، صص1395و نادرستی تفسیر نخواهیم داشت )هرش، 

دهد، در نظر نشان میمحوری هملتای در مؤلفهرش که به صورت کلی با شلایر ماخر و دی

تحلیل و تبیین مراد و مقصود نویسنده با ایشان اختلاف دارد، هرچند آکوستین، شلایر ماخر و 

ای هدیلتای نیز در تعریف مراد با یگدیگر اختلاف دارند. در مجموع، طرفداران نظریه نخست فهم

 ها عبارتند از: ی از مهمترین آنمتفاوتی از قصد و مراد نویسنده دارند که برخ

  مولف آگاهانه تین با سندهینو مراد و قصد یبرابر -3-1

برخی مانند کلادنیوس و بسیاری از تفسیرگران کتاب مقدس مراد صاحب متن را همان مراد 

آگاهانه یا نیت برآمده از خود آگاهی صاحب متن دانسته و مراد آگاهانه را همان معنا و معنا را 

 هایتهگف و شده نوشته آثار»نویسد: کنند. کلادنیوس در این باره میمراد آگاهانه معرفی می همان

. دریابند شده، گفته یا نوشته که را آنچه کامل ایگونه به شنونده یا خواننده: دارد نیت یک مردمان

 شکل و شود ساخته چنان که است فهم درخور کامل ایگونه به آنجا نوشتاری اثر یا گفته یک

 سیک اگر حال، شود؛ شناخته مخاطب برای شناسیروان هایقاعده اساس بر مؤلف نیت که گیرد

 که ندک درک آن از بیش چیزهایی کسی اگر نکند، یا درک او نیت یا گوینده هایاز گفته چیزی

 نبوده رکد قابل نوشتار یا گفتار که کرد ادعا توانمی است، بوده آن بیان صدد در مؤلف و گوینده

 (.523، ص2، ج 1380)به نقل از: احمدی،  «است

  متن صاحب تیذهن -3-2
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ر دانند، شلایدر برابر گروه نخست، که معنای متن را همان نیت آگاهانه پدیدآورنده متن می  

 1کند و از آن جهت که نیت آگاهانه مؤلف به دلایلیماخر معنای متن را ذهنیت مؤلف معرفی می

، 2007شناسد )مصطفی، یست، معنای متن را نیت آگاهانه صاحب متن نمییابی ندرخور دست

(. شلایر ماخر برای دریافت ذهنیت مؤلف از دو نوع هرمنوتیک فنی و دستوری سود 105ص

(. در هرمنوتیک دستوری، فهم سخن و گفتار از آن جهت که 273، ص2007برد )گادامر، می

شود و در هرمنوتیک فنی، فهم سخن از آن حیث که برآمده و برخاسته از زبان است، دنبال می

 شود. امری واقع در تفکر گوینده و صاحب متن است، پیگیری می

متوجه مشخصات گفتاری است که در هر فرهنگ میان گویندگان و دستوری هرمنوتیک  

شناسی و معنیاگر مفسر در جریان فهم متن، زبان ،نویسندگان مشترک است. به عبارت دیگر

ای هسنجی میان سبک و شیوه گفتاری متن با زبان و شاخصهناسی را طرح کند و در پی نسبتش

 (Aliade) شود. الیادهعملیات تفسیری او دستوری نامیده می ،باشد …دستوری، صرفی، نحوی و

مشخصی از بیان و صور زبانی فرهنگی هر نحوه : »کندهرمنوتیک دستوری را چنین تعریف می

(. 86، ص1959)الیاده،  « ضی در آن زیست کرده و تفکر او را پرورش داده استکه مؤلف مفرو

 پردازدشناسی خود متن میداند که به زبان و معنیهرمنوتیک دستوری را هرمنوتیکی می وی

 :و عنصر اساسی وجود داردد در تأویل دستوری (.10، ص1377)نیچه، 

ی شناختی خاصشود جز در گستره زبان. هر آن چه تعریفی دقیق در یک سخن دانسته می1 

 که میان مؤلف و مخاطب وی مشترک است، دانستنی نیست. 

 شود. ای، از نسبت آن واژه با سایر واژگان آن قطعه دانسته می. معنای هر واژه در قطعه2
                                                           

 : رديپذينم ليدل دو به را آگاهانه تين از متن کمال و تمام ييرگشکل ماخر ريشلا. 1

 كه ييرمض باشد؛ گرفته شكل متن دآورندهيپد ناخودآگاه يرضم از آن از ييهاقسمت اي و متن دارد امکان که آن نخست ليدلالف( 

 ييهامتقس تنها ،باشد آگاهانه تين همان متن يمعنا اگر ،نياربناب .است غافل اثر بر شيرتأث و آن وجود از زين متن صاحب ودخ

 از اشکال نيا طرح در ماخر ريشلا. داشت نخواهند آگاهانه تين متن از يگريد يهابخش و داشت خواهد آگاهانه تين متن از

 افلاطوني دهاي از بحث در و كرد توجه نكته اين به كه است جديد دوران فيلسوفان نخستين از يكي كانت» ؛است گرفته الهام کانت

 يستن عادي غير روي هيچ به اين: كند درك او خود از بهتر را گوينده نيت بتواند مخاطب بسا چه كه نوشت خردناب سنجش در

، ارددمي بيان خود ايستاي برابر باره در لفؤم كه هايييشهاند همسنجش راه ها، ازنوشته در معمولي، خواه گفتگوي در خواه كه

 به گاه ،وآنر از و باشد نكرده تعيين مكفي نحوي به را خود مفهوم او است ممكن بفهمد، چه او خود از بهتر حتي را لفؤم نگريسته

 بهتر افلاطون آثار فهم يعمد کانت که نيا چه( 25، ص1377احمدي، .« )باشد انديشيده يا گفته سخن خويش خاص مقصود ضد

 . (64تا، صبي، کوزنز هوي) بود او خود از

 . ندارد وجود آگاهانه يامر عنوان به متن صاحب مراد به دنيرس يبرا آورنانياطم اي معتبر مدارک و اسناد که آن دوم ليدل ب(
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سازد و عنصر دوم ارتباط درونی پذیر میعنصر نخست ارتباط مؤلف و مخاطب را امکان

 (.525، ص2، ج1370کند )احمدی، روشن می نظام زبان را

شود؛ عینی نام دارد، زیرا با هرمنوتیک دستوری، هرمنوتیک عینی و منفی نیز نامیده می

تنها »شود به آن جهت که مشخصیات زبانی متمایز نویسنده متن روبرو است و منفی گفته می

ار هات و نبایدها درباره لغات استونمایانگر محدودیت فهم است و ارزش انتقادی آن تنها بر اشتبا

 (.15تا، صبی، کوزنز هوی« )است

هرمنوتیک فنی به فردیت، نبوغ نهفته در پیام یک مؤلف و به سبک خاص او توجه دارد.  

خواهد از راه مقایسه و کشف اختلافات او با دیگران به فردیت مخاطب متن با این نوع می

 ها درک شدنی است )همان،ز راه مقایسه و کشف اختلافنویسنده دست یابد، فردیتی که تنها ا

افزون بر شناخت نویسنده و فرهنگ عصر وی و مقایسه او و هم عصرانش در هرمنوتیک  (.16ص

ی اروش حدسی نیز بایستی همزمان از سوی مخاطب متن انجام گیرد. روش حدسی، شیوه ،فنی

گذارد و از پوسته و ن میاست که در آن شخص مخاطب خود را در جای شخص صاحب مت

 ،طرفی کاملید، تا به این طریق بتواند تفرد او را درک نماید و در بیآقالب خویش بیرون می

 . عملیات ذهنی صاحب متن را تجربه کند

فیت شود به دلیل کیفنی خوانده می ؛شودنیز نامیده می« مثبت»و « فنی»هرمنوتیک نوع دوم 

د، زیرا مفسر را به کنه عمل اندیشیدن مؤلف که موجد گفتار شوذاتی آن و مثبت معرفی می

 . سازدرهنمون می ،اوست

بازگشت به متن  ،در هرمنوتیک فنی هدف شناخت نویسنده متن، خارج از متن و سپس

نیست، بلکه شناخت صاحب متن بایستی با توجه به متن صورت پذیرد و فهم متن باید پس از 

هر کس باید فهمی از خود آدم داشته باشد تا گوید: ماخر می یرشناخت مؤلف انجام گیرد. شلا

برد او از شخصیت و گوید و با این همه، هر کس از کلام و سخن آدم پی میبفهمد او چه می

موقعیتی برخوردار است. هرچند در طرح کلی شلایر ماخر از هرمنوتیک عام، دو نوع از 

وع کاملاً از یکدیگر متمایزند، اما در نگاه شلایر، هرمنوتیک به رسمیت شناخته شده و این دو ن

پذیر نیست؛ زیرا اولًا کانون هرمنوتیک دستوری، زبان کاربرد هر دو با هم و در یک زمان امکان

 های وی. است و کانون هرمنوتیک فنی، فرد نویسنده متن و نبوغ و ویژگی

ر ون هرمنوتیک فنی، عنصشود و کانکانون هرمنوتیک دستوری، عنصر مشترک شناخته می

تواند در آنِ واحدْ هم، به عنصر مشترک ویژه نام دارد. بنابراین، طبیعی است که مفسر متن نمی

توجه کند و هم، به عنصر ویژه. مفسر متن یا باید به عنصر ویژه توجه کند و از عنایت به عنصر 
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توجهی ژه بیو به عنصر وی مشترک چشم بپوشد و یا بایستی عنصر مشترک را در نظر داشته باشد 

 نماید. 

 طلبد؛ برخی استعداد هرمنوتیک فنی دارند وثانیا: هر دو نوع هرمنوتیک استعداد خاصی می

توجه به زبان مشترک یعنی فراموش کردن نویسنده و گروهی استعداد هرمنوتیک دستوری. 

صر گریزد. ما یا عنما میفهمیدن یک فرد یعنی فراموش کردن زبان او، زبانی که از جلوی دیدگان 

ند، کنه تنها یک نوع تفسیر نوع دیگر را طرد میکنیم و یا عنصر ویژه را. مشترک را درک می

بلکه افراط و تفریط در هر کدام نشانگر آن است که دست یازیدن به هر یک نیازمند استعداد 

 (.15متمایزی است )همان، ص

 محوری بود و به تفسیر دستوری بیش از تفسیرماخر در آغاز زبان  مشخصه هرمنوتیک شلایر

)پالمر،  «تفکر و بیان آن تفکر، ذاتاً و باطناً یکی هستند» شد، چه اینکه در نگاه شلایرفنی توجه می

ها شلایر به این نتیجه رسید که زبان و تفکر یکی نیستند، در (، اما پس از مدت104تا، صبی

رد و مدعی شد تمامی هدف هرمنوتیک، فهم تمام و کمال روی آو نتیجه وی بیشتر به تفسیر فنی

شبک صاحب متن است. البته، این بدان معنی نیست که در هرمنوتیک شلایر محوریت زبان از 

میان رفته است، چه این که در هرمنوتیک فنی نیز زبان، مسیر راهیابی به فردیت مؤلف و نبوغ 

رد و بو مشترک میان یک فرهنگ بهره میاز تفسیر دستوری برای مشخصات گفتاری اوست و 

/ بوجمعه بوبعیو، 103تا، صداند )پالمر، بیشناختی که آن را مهمتر از دستوری میاز تفسیر روان

ا، تبرد )پالمر، بی( برای رسیدن به فردیت و نبوغ نهفته در پیام مؤلف سود می21، ص2009

 (.203 -200، صص1391/ دیلتای، 107ص

خر، دیلتای نیز به مخالفت با نیت آگاهانه و برابری آن با معنای متن میپس از شلایر ما

پردازد. او راه رسیدن به معنای متن را شناخت و بازسازی روان مؤلف دانسته و انسانیت مشترک 

دهد و با هم میان مفسر و صاحب متن را مبنای توانایی شهودی و همدلی با مؤلف قرار می

توان آفرینش متن را تجربه کرده و با رسیدن به تجربه مؤلف، به معنای  سازی خود با مؤلف،افق

 .(73و  29تا، صصیابد )کوزنز هوی، بیمتن دست می

 

  متن نندهیآفر جهان -3-3

پس از دیلتای، هرش با نقد هرمنوتیک فلسفی و نقد عملی معاصر، نگاه دیگری به قصد 

ا شناختی یلتای که نیت را اصطلاحی روانکند. او برخلاف شلایر ماخر و دیصاحب متن می
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و 103تا، صص / پالمر، بی34، ص1395شناختند )هرش، معنایی خصوصی در ذهن مؤلف می

شناختی یا معنایی لفظی و اساساً، (، قصد مؤلف را اصطلاحی زبان73تا، ص/ کوزنز هوی، بی107

های قصدی متفاوت ش( که کن76، ص1395خواند )هرش، همگانی و فرایندی در آگاهی می

دادن همگانی بودن هرش برای نشانکنند. های مختلف(، موضوع واحدی را قصد می)در زمان

 کند. به عمل ادراک استناد می، معنا و اثبات قصدیت مورد نظر خویش

شود و درخت( از زوایای متفاوت و گوناگونی دیده می هر موضوع )مثلاً ،در عمل ادراک

موضوع ادراک وجود، د اما با این نکنموضوع را مشاهده می های مختلفی ازهجنب، صاحبان ادراک

موضوع با وجود  ،بنابراین (.90-88، صص1395)هرش، تنها یک چیز است و آن )درخت( است 

بر این اساس، هرش بر ماند. یکسان و واحد نمی، های متفاوت و صاحبان ادراک مختلفنگاه

صاحب  کند ودبی با قصد مورد نظر پدیدار شناسان، تأکید میتفاوت قصد مورد نظر منتقدان ا

بیند، بلکه مؤلف را موجودی ساخته و پرداخته ها نمینامهمتن را مانند قصدگرایان، قهرمان زندگی

( و قصد مؤلف را در بستر زبان، دارای مفهوم و 106تا، صشناسی دیده )کوزنز هوی، بیزبان

شناسد که مربوط به صاحب متن و ص گوینده، بلکه آگاهی میبیند و قصد را نه خامعنا می

این نکته آن است که معنا امری است مربوط به آگاهی و نه علایم یا اشیاء »خواننده هر دو است: 

فیزیکی. آگاهی هم به نوبه خود امری است مربوط به اشخاص و ما در درک و تفسیر متون با 

ننده. آن دسته از معانی که توسط خواننده تحقق میدو شخص سروکار داریم: نویسنده و خوا

 ها شریک است. اگر چه بیان مطلب بدینیابند، یا تنها به خود او تعلق دارند و یا مؤلف نیز در آن

 دار سازد که زبان معانیشکل ممکن است این اعتقاد قلبی و حسی عمیقاً درونی شده ما را خدشه

دهد؛ بلکه درست وان، قدرت زبان را مورد سوال قرار نمیمستقل خود را دارد، ولی به هیچ عن

کند که تمام معناهای منتقل شده توسط متون تا حدی در فرض می ممسلّبر عکس، این نکته را 

تواند از مرز امکانات معنایی فراتر رفته و از قید زبان است و این که هیچ یک از معانی متن نمی

ود، خارج گردد. آن چه در این کتاب رد و انکار شده این تصور شکنترل زبانی که با آن بیان می

تصویری راز  -توانند به نحوی معنای خود را ابراز کندهای زبانی میاست که علایم و نشانه

 (.114-113)همان، صص « آمیخته که هرگز به روشی متقاعده کننده از آن دفاع نشده است

داند، معنایی که با تحلیل لغوی ی لفظی متن میهرش قصد مورد نظر خود را برابر با معنا

 صشخ که چیزی هر»یافتنی است: دقیق هم از تحلیل اثر و هم از تحلیل شواهد خارجی دست

 واندتمی که است چیزی دهد انتقال شناختیزبان هاینشانه از ایدنباله توسط را آن کرده قصد

 (.84)همان، ص «گردد اشتراکی یا یافته تقالان دیگران به شناختیزبان هاینشانه آن وسیله به
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را که مشترک میان هرمنوتیک هایدگر و نقد نوین آنگلو  1«شناختیمعنا»هرش استقلال  

ابد )همان، تآمریکایی است و بسیاری از ناقدان ادبی و فیلسوفان معاصر با آن موافق هستند، برنمی

 (.75ص

عنای کند. متمان به جداسازی دو معنا اقدام میهرش برای اثبات نادرستی دیدگاه گادامر و بول

شناسد که با قصدیت پیوند خورده و مخاطبان عصر پدیداری متن از متن لفظی را معنایی می

شناسد که از ضرورت ارزیابی مجدد را معنایی می« معناداری»کنند و معنای دیگر دریافت می

ته است. هرش تأکید جدی و شدید بر ـ شکل گرفـ به جهت نیازها و علایق زمان حالگذشته

جداسازی این دو شکل از معنا )معنا و معناداری( دارد و بر این باور است که فهمنده متن، اگر 

در پی فهم متن در اعصار گذشته است، باید معنی را دنبال کند و همان معنا را ملاک درستی و 

وجه به نیازها و علایق پدید آمده در نادرستی دریافت خود قرار دهد و اگر در پی فهم متن با ت

خواهد بود )هرش، « معناداری»بلکه « معنا»های او نه عصر جدید و زمان حال است، دریافت

 (.70تا، ص/ پالمر، بی98-93، صص1395

با این جداسازی، هرش اشتباه هایدگر و گادامر را خلط میان این دو صورت معنا و در 

داند. هدف هرمنوتیک معناست و هدف نقد ک و نقد ادبی میحقیقت، خلط میان حوزه هرمنوتی

ادبی معناداری است. معنا ثابت و تغییرناپذیر، و معناداری در گذر زمان در حال دگرگونی و 

تغییرپذیر است و چون گادامر میان این دو خلط کرده، ادعای تحول و دگرگونی در معنا را دارد، 

 اری است نه معنای متن. در صورتی که آن چه متحول است معناد

را نتیجه طبیعی تفکیک معنا از دلالت در هر « معنا داری»از « معنا»هرش مبنای جداسازی 

بنید و موضوع دو کارکرد داند. او هر متن ادبی را دارای یک معنا و یک دلالت میمتن ادبی می

 کندلت معرفی میفهم و تأویل )تفسیر( را معنا، و موضوع دو کارکرد قضاوت و نقد را دلا

 (. 98-91، صص1395)هرش، 

گیری متن است، چنانکه معنای معنای متن ادبی، همان مراد صاحب سخن در عصر شکل

 2نوشتار و گفتار امروزی نیز همان مراد گوینده و نویسنده است.

                                                           

  سازد. جدا لفؤماحساسات شخصي . مقصود از اين عنوان اين است كه ادبيات بايد خود را از قلمرو ذهني افكار و 1

 يهآگا از معنا که نيچه ا ،کندينم ييرتغ کلمات يمعنا که کند انيخواهد بيم را مطلب نيرسد هرش اي. به نظر م2

عنا که م ديبگو دارد قصد هرش ،ني. بنابرااست داشته وجود متن يداريپد عصر در که يآگاه کي هم آن ،زديخيبرم

 .افاده کند ييمعنا ،در هر زمانيکه متن  ستيگونه ن نيا
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شناسد: خاصیت نخست بازتولید یا به عبارت هرش در تفسیر معنا دو خاصیت را ضروری می

پذیری معنا و خاصیت دوم تعیین معناست. خصوصیت نخست نشانه آشکاری شتراکدیگر، ا

بودن معنا و این که نیت و مراد صاحب متن همان نیت اصطلاحی نیست. مؤید است از همگانی

این نشانه موافقت هرش با اسمیت و بردزلی و اعتقاد او  در دسترس بودن معانی همگانی و در 

 (.100تا، صصاحب متن است )کوزنز هوی، بیدسترس نبودن نیات خصوصی 

 دیمعنا در نگاه ابوز -4

ابوزید تعریف معنای متن را بر جداسازی معنی از مغزی و تفاوت آن دو استوار کرده و در 

کند )ابوزید، معرفی می« معناداری»از « معنا»این جداسازی، خویش را وامدار هرش در تفکیک 

معنا و یک معناداری باور دارد و ابوزید نیز با الهام از  (.  هرش برای متن یک220، ص1995

توجهی به مغزی و بسنده کردن به معنا کند و بیهرش برای متن یک معنا و یک مغزی تصور می

داند. معنا در نگاه ابوزید از درک را عامل اصلی افول قرآن در حد و اندازه یک شاهد تاریخی می

، 1998بافت فرهنگی و اجتماعی عصر پدیداری متن )همان، ساختار زبانی متن، شناخت صحیح 

و پر واضح  2آیدو تحلیل ساختار زبانی در بافت فرهنگی و اجتماعی به دست می 1(25-24صص

است که این معنا اولاً تاریخی و ثانیاً ثابت و ثالثاً در فهم آن، میان معاصران متن و دیگران هیچ 

 (.221، ص1995د ندارد )همان، تفاوتی یا تفاوت درخور توجهی وجو

د و نشیندر برابر معنا، مغزی از حرکت متن در ساختار زبان، فرهنگ و واقعیت به ثمر می

برخلاف معنا، اولاً، عصری یعنی نتیجه قرائت متن در عصری غیر از عصر متن است و ثانیاً، 

                                                           

 که نديبيم درست صورتي در فرهنگ در قرآن يگزاريرتاث و نديبيم زباني متني و يفرهنگ محصولي را قرآن ديابوز. 1

 (.25-24، صص1998د، يابوز) شود شناخته فرهنگ آن محصول و باشد برآمده شيخو عصر فرهنگ از قرآن

 را فهم يرتفس و فهم که چنان نديبينم ييخرا تار دهد که او برخلاف گادامر معنييم نشان معنا از ديابوز في. تعر2

تواند ينم چيه گادامر جهيشناسد در نتيم ييختار زين را فهم يرداند و تفسيم ييخشناسد. گادامر فهم را تارينم ييختار

چه ، شيخو حيتوض و شرح به پرداختن از شيپ شارح که دست نياز ا ييهاو پرسش ياز تضادها و مشکلات منطق

برابر  ياهدگيد ينکه چن نيفهمد چه ايم را متن هياول و ياصل يمفسر، معنا که ديتواند بگويفهمد. گادامر نميم را زيچ

فهمد يم را خود بعد حيتوض و شرح مفسر که ديتواند بگوينم گادامر گريد ييفهم از سو يمند ييخگرفتن تار دهيبا ناد

 .(33است )به نقل از مقاله خود شمار  معني مهمل و بي به روشني ياهينظر ينکه چن نيچه ا
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زبان رایج و بافت  آورد وکت متن، فرهنگ و بافت اجتماعی جدیدی به وجود میرح 1پویاست. 

های عصر گیری متن، افق واقعیتزند و چون معیار حرکت و جهتفرهنگ عصری را پس می

جدید است و نه واقعیات قدیمی و منسوخ شده، فحوا همیشه پویا خواهد بود و در نتیجه، اگر 

 هم مغزی با معنا همراه دیده شود، ولی این همراهی همیشگی و دائمی نخواهد بود )همان،

یری گ(. از نگاه ابوزید، بسیار عجیب است که گفتمان دینی با وجود اعتراف به شکل222ص

گیری را محدود به آیات تحریم شراب در سه مرحله و حقیقت تدریجی ساختار قرآنی، این شکل

کند و از طبیعت تدریجی بودن و دگرگونی در دیگر احکام قرآن که اتفاقاً نسخ برخی احکام می

ورتی های متن نیستند، در صها و پنهانیپوشند و متوجه ناگفتهننده به آن است چشم میمغزی رسا

های نهانیها و پکنند؛ بلکه ناگفتههای جدید تنها به تصریحات نصوص بسنده نمیکه در پژوهش

جویند. در حقیقت، او برای تقریر نظریه خویش، ساختار تشریعی و غیر تشریعی را متن را می

کند. از جهت نخست، متن شکل هت رابطه میان فرهنگ و متن تاثیرگذار معرفی میاز دو ج

شوند و از جهت دوم، متن اثرگذار گرفته در فرهنگ اثرپذیر و فرهنگ و زبان اثرگذار دیده می

 شوند. و زبان و فرهنگ اثرپذیر شناخته می

مغزی به قیاس را  بیند و شباهتابوزید مغزی مورد نظر خویش را همان قیاس فقهی نمی

داند، چه اینکه قیاس فقهی اولاً جزئی است؛ ثانیاً، با احکام جزئی شرعی تنها ظاهری نه واقعی می

در ارتباط است و ثالثاً، درخور تسری به دیگر نصوص شرعی نیست؛ در صورتی که مغزی اولاً، 

ا به سازگاری با مقاصد انجامد و ثانیاً، اجتهاد ربه فهم مقاصد فعلی وحی در ادوار مختلف می

گر متن، حق رساند. در نگاه ابوزید، تأویلفعلی دین و اهداف کلی شریعت در همه ادوار می

دارد روش خود را برای رسیدن به واقعیت داشته باشد؛ اما نباید به خود، حق بدهد حرکت نص 

اکم ا انکار کند و با حکننده به فهم متن رهای کمکدر بستر تاریخی خود را نادیده بگیرد و داده

 (. 222-221ساختن ایدئولوژی خود از تأویل به وادی تلوین سقوط کند )همان، صص

 گیرد: ابوزید برای تقریر و تبیین بهتر مغزی از چند مثال فقهی سود می

                                                           

 کتاب مقدس ييرو عصر شکل گ ديعصر جد انيم ييخبردن فاصله تار انياز م مدعی (Karl Barth) بارتکارل  1.

 نديبيم هارهاسطو ياور در را هستي اسرار و کنديم شنهاديرا پ يياست و بولتمان اسطوره زدا نيد ياصل ياميو گرفتن پ

 به توجه اب ييمعنا متن يمتن، برا يمغز کشف با و دهديم قرار نظر مد را حال و گذشته انيم ييختار فاصله ديابوز اما

 يته محتوا از را نيد بولتمان مانند نه و کنديم شهيپ را ييظاهرگرا بارت مانند نه کار نيا با و سازديم متن يمغز

  .سازديم
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مقدار ارث دختران در اسلام بر روابط متعصبانه پدرسالارانه شکل گرفته و با عرف، سنت و 

پدیداری متن کاملاً، سازگار است. حکم یادشده که معنایی آشکار دارد در خود های عصر ارزش

های اعمال شده بر فرهنگ، مغزایی جای داده است که آن مغزی نشان از تأملات و محدودیت

توان در عصر جدید تحولات جدی در های گذشته دارد و با آن مغزی، میها و سنتارزش

 (.224د )همان، صاحکام ارث دختران به وجود آور

های متن در قالب مدلول ضمنی و نهفته است، نه تنها به باور ابوزید، مغزی که همان ناگفته

در بافت بیرونی، بلکه در بافت درونی متن نیز درخور رهگیری است. برای نمونه، بررسی 

ن بری زوضعیت زن و جایگاه او پیش از اسلام و نظر داشت احکامی که در مورد زن و ارث

 هایی که متن درپس از اسلام بیان شده، نشان از آن دارد که احکام زن براساس ماهیت سوگیری

فرآیند آن شکل گرفته، دارای مغزاست و مغزی گذر از وضعیت نامطلوب زن و حرکت در مسیر 

ذیرد پتحقق مساوات است که این خود با کشف بافت فرایند کلی متن و در پرتو آن، صورت می

جز این باشد و تنها به معنای متن توجه کنیم و آن را ملاک و مبنا قرار دهیم و به مغزی که اگر 

شویم و متن را در انجماد قرار خواهیم داد. متون توجه نداشته باشیم، از فرایند اجتهاد خارج می

ود ای که با وجگونهکشد بهرا به شدت به چالش میدر اسلام ، نظام پدرسالاری لذا در بحث ارث

 (.225-224روابط متعصبانه، ارث غیر مسلمان از مسلمان صحیح نخواهد بود )همان، صص

 بیند: این ابوزید دو تفاوت اصلی میان معنی و مغزی میبنابر

. معنی تاریخی است و از افق متن و سیاق فرهنگی و اجتماعی عصر پدیداری متن شکل 1

 (.221باشد )همان، صهمنده متن میگیرد، اما مغزی عصری است و استوار بر افق فمی

توان ابوزید را در بحث معنا متهم به ناپایداری معنا کرد و دیدگاه او را در بحث بنابراین، نمی

معنا ناسازگار با نظریه هرش معرفی کرد، چه این که ابوزید به صراحت از تاریخی بودن معنا 

کند و اگر هم در ساخت معنا از میگوید و معنای تاریخی را ثابت و پایدار معرفی سخن می

ت، های مختلف نیسبرد، مراد بافت فرهنگی و اجتماعی زمانبافت فرهنگی و اجتماعی سود می

ای هگیری متن است، نه بافتی که در زمانبلکه مقصودشان بافت فرهنگی و اجتماعی عصر شکل

 انجامد. مختلف گوناگون است و به ناپایداری معنا می

ی که در اات دارد و تغییرناپذیر است، اما مغزی پویاست و بسته به افق فهمنده. معنی ثب2

 (.221شود )همان، صحال تغییر است، متفاوت می

 بررسی و سنجش:
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ها از جهاتی چند درخور سنجش و ارزیابی نظریه ابوزید در مورد معنای و مغزی و تفاوت آن 

 ها عبارتند از: است که برخی از مهمترین آن

پژوهی ابوزید یک امتیاز است، اما نبود ملاک و معیار)به خصوص یایی مغزی در قرآنپو .1

در مواردی که مغزی همراه با معنا نیست( برای رسیدن یا احراز درستی مغزی از اشکالات مهم 

کند و با رفت و نظریه ابوزید است. ابوزید تا زمانی که همراهی معنا و مغزی را لحاظ می

رسد، معیار اعتبار و درستی مغزی مورد نظر میان معنا و مغزی به مغزی می های مکرربرگشت

بیند، در این صورت وی همان معنا است، اما وقتی لزوم همراهی معنا و مغزی را دائمی نمی

خصوص، ادعای درستی مغزی و تأویل )یعنی حرکت تکراری میان معنا و رسیدن به مغزی و به

 گیرد. ل قرار میمغزی( به صورت جدی محل تأم

در نگاه ابوزید، میان معنا و مغزی یک دور هرمنوتیکی وجود دارد که نقطه ورود به آن  .2

ود رگیرد و آنگاه سراغ معنا میگر متن یک مغزای فرضی و بدوی در نظر میمغزی است. تأویل

ردازد، پمیهای مکرر میان معنا و مغزی، به تأیید، بازسازی و پیرایش مغزی و در رفت و برگشت

عنا توجه به متوان با اطمینان نقطه شروع را مغزی معرفی کرد چه اینکه بیدر صورتی که نمی

توجه به مغزی و با توجه به بافت فرهنگی و گیرد در صورتی که بیهیچ مغزایی شکل نمی

ه ب توان یک معنای درخور نفی و اثبات برای متن بیان کرد و آن رااجتماعی پدیداری متن، می

های بسیار به معنای متن و مغزای متن در مغزی عرضه داشت و در نهایت، با رفت و برگشت

 گیری متن دست یافت. عصر شکل

 های نظریه هرش و ابوزیدها و تفاوتهمانندی -5

ها و تحلیل و بررسی نظریه هرش و ابوزید و مقایسه نظریات ایشان از وجود مشابهت

 نظریات ایشان حکایت دارد.  های درخور توجه بینتفاوت

 هایهمانند -5-1

هرش و ابوزید برای متن دو حیثیت متفاوت باور دارند که هرش از آن دو به  -5-1-1

 «. مغزی»و « معنی»کند و ابوزید به تعبیر می« داریمعنی» و « معنی»
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 متن ازدر قرآن پژوهی ابوزید و هرمنوتیک هرش، نگاه تاریخی و نگاه عصری به  -5-1-2

« اداریمعن»ضروریات است، نگاه تاریخی برای رسیدن به معنی و نگاه عصری برای رسیدن به 

 «. مغزی»و 

دانند که مخاطبان عصر پدیداری متن هرش و ابوزید معنای متن را همان معنایی می -5-1-3

مخاطب  را فهم و برداشتِ برآمده از انتظارات« مغزی»و « معناداری»کنند و از متن درک می

 شناسند. امروزی از متن می

در معنای مورد نظر ابوزید و هرش میان مخاطبان اولیه متن و کسانی که در مراحل  -5-1-4

کنند، تفاوت زیادی وجود ندارد و به تعبیر هرش، اگر اختلاف وجود بعدی متن را قرائت می

 جملات متفاوت است.  دارد، این اختلاف نه در معنا، بلکه در بیان آن معنا با کلمات و

پژوهی ابوزید، معنی همان مراد نویسنده است، اما نه در هرمنوتیک هرش و قرآن -5-1-5

آن مرادی که امثال شلایر ماخر و دیلتای اعتقاد داشته و آن را فرایندهای ذهنی صاحب متن به 

یدن مکن بودن رسگونه بود، رسیدن به معنا به جهت نامدانند که اگر اینهنگام آفرینش متن می

پذیر نبود. هرش چنان که پیش از این گفته شد، معنا را مشترک میان به ذهنیات نویسنده امکان

داند و بر این باور است که معنای متن باید در قالب تفسیر متن به متن به نویسنده و مخاطب می

 ردد. دست آید و معنای هر کلمه متن باید در مقایسه با دیگر اجزای متن حاصل گ

 بینند و براز همین جهت، برخی نیت و مراد نویسنده در هرمنوتیک هرش را درون متنی می

ها متنی که اطلاعات نویسنده مانند شرایط و موقعیت ذهنی نویسنده، طرحاین باورند که نگاه برون

ود دهد، به هیچ روی مقصود هرش نیست. هرش مراد صاحب اثر را از خو... را مد نظر قرار می

ند، نه از کبه مراد صاحب متن تصریح نمیگیرد و فهمد و اگر ابوزید نیز از متن بهره میمتن می

آن جهت است که منکر برابری معنا با قصد مؤلف است، بلکه از آن جهت است که مانند هرش 

 ر. به هنگام ایجاد اث داند، نه فرایندهای ذهنی نویسندهشناختی میقصد مؤلف را اصطلاحی زبان

د داندانند. ابوزید از آن جهت ثابت میهرش و ابوزید معنا را ثابت و غیر سیال می-5-1-6

بیند، نه مطلق فرهنگ را که در حال تغییر که فرهنگ عصر نزول را در کشف معنا تأثیرگزار می

 و تحول است و با دگرگونی آن معنا نیز متحول خواهد شد. 

 هاتفاوت -5-2

شناسی متفاوت در زاویه معنی و مغزی، یک ژوهی ابوزید با وجود روشپدر قرآن -5-2-1

آید. رسیدن به مغزی منوط به رسیدن به معناست دور هرمنوتیکی میان معنی و مغزی به وجود می
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و رسیدن به معنی منوط به رسیدن به مغزی. اما در هرمنوتیک هرش به ظاهر چنین ارتباطی دیده  

داری فرع دریافت معنا داری و رسیدن به معنیفرع رسیدن به معنیشود و رسیدن به معنا نمی

را با توجه به نیازها و علایق برآمده از عصر « معناداری»معرفی نشده است چه این که هرش 

فهمد و نه با توجه به معنای متن در صورتی که ابوزید مغزی متن را با جدید و زمان حال می

کند و بر اساس همان مغزی، متن را برای مخاطب امروزی معنا توجه به معنای متن استخراج می

 کند. می

از سنخ معناست در صورتی که در نگاه ابوزید « معناداری»در هرمنوتیک هرش،  -5-2-2

مغزی از سنخ معنا نیست، بلکه آن مقاصد فعلی نهفته در معناست که مدلول ضمنی متن شناخته 

ی مخاطب عصر جدید معنای دیگری متفاوت از معنای عصر شود و قابلیت آن را دارد که برامی

گیری متن بسازد. به عبارت دیگر، در هرمنوتیک هرش معناداری هدف است در صورتی شکل

 پژوهی ابوزید، مغزی وسیله رسیدن به معنای متن برای بشر امروز است. که در قرآن

میان آن دو با هدف تعیین  و تفکیک« معناداری»و « معنا»در هرمنوتیک هرش طرح  -5-2-3

قلمرو هرمنوتیک و اثبات اشتباه هایدگر و گادامر در خلط میان قلمرو هرمنوتیک و نقد ادبی 

پژوهی ابوزید با هدف پالایش صورت گرفته است، در صورتی که طرح معنی و مغزی در قرآن

 و مغزی با هدف و پیرایش احکام و پویایی اجتهاد به انجام رسیده و تأویل حرکت میان معنی

ای که نبود حرکت رسیدن به مغزی تعریف شده و قلمرو آن هم معنی و هم مغزی است به گونه

 (. 144، ص1377انجامد و نه تاویل )نیچه و دیگران، میان معنی و مغزی به تلوین می

 یریگجهینت

و  معنا گیرند که هرش از آن بهابوزید و هرش دو حیثیت متفاوت برای هر متن در نظر می

کند. هرش جداسازی معنا از معناداری را با هدف معناداری و ابوزید به معنی و مغزی تعبیر می

نشان دادن قلمرو هرمنوتیک و نقد ادبی و نقد دیدگاه هایدگر و گادامر در نسبیت فهم به انجام 

در فهم  های هرش، در پی دگرگونیرساند و ابوزید با الگوگیری از هرش و فارغ از دغدغهمی

و تفسیر آیات وحی و نوسازی و پالایش احکامی است که به تعبیر ایشان سازگار با عصر جدید 

نیست و در عین حال، قابلیت توسعه معنایی را ندارد. با این نگاه، ابوزید بسیاری از احکام زنان 

کشف داند و با را که در آیات وحی بروز و ظهور یافته است، به صورت جدی محل تأمل می

دهد و ایشان را به مغزی و مغزی، مخاطب خویش را از پایبندی تمام و کمال به معنا پرهیز می

سازد. برای نمونه، برای آیه ارث و به خصوص بخش ارث دختران، یک تعبد به آن رهنمون می
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 کند، معنای آیهگیرد. تنصیف ارث دختران را معنای آیه معرفی میمعنا و یک مغزی در نظر می

شناسد و سیاق لغوی متن و سیاق فرهنگ و اجتماعی بیرون ا تاریخی و دارای ثبات نسبی میر

یرد گخواند و از آن سو، برای آیه شریفه یک مغزی در نظر میاز متن را رساننده به معنای متن می

و آن را برابرسازی مرد و زن از نگاه قرآن به صورت کلی و حرکت به سوی برابرسازی دختران 

کند و این مغزی را عصری، پویا، متحول و در عین به جهت پسران در مقدار ارث معرفی میو 

 خواند. مند میمند و روشارتباط با معنا قاعده

اعتقاد به فحوا و دوباره فهمی آیات قرآن بر اساس مغزی و جدا دیدن معنا از مغزی هرچند 

و معیار جهت درک مغزی و احراز درستی کند، اما نداشتن ملاک برداشت از آیات را متحول می

د های ابوزیبیند(، برداشتمغزی )به خصوص آن که ابوزید همراهی معنا و مغزی را دائمی نمی

 گرداند.را احتمالی و غیر قابل اعتماد می

افزون بر این در دور هرمنوتیکی میان معنی و مغزی، ابوزید نقطه ورود به دور را مغزی 

گیرد و این در حالی رتی که بدون توجه به معنی، هیچ مغزایی صورت نمیدهد در صوقرار می

وان یک تاست که با توجه به مغزی و با توجه به بافت فرهنگی و اجتماعی پدیداری متن می

معنای درخور نفی و اثبات برای متن بیان کرد و آن را به مغزی عرضه داشت و در نهایت، با 

  گیری آن دست یافت.نای متن و مغزای متن در عصر شکلهای بسیار به معرفت و برگشت
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